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Z medycznej wokandy

Kto ptaci za obronce
przed sgdem lekarskim?
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JERZY SOWINSKI JEDRZEJ SKRZYPCZAK

odobno gentlemani nie rozmawiaja

o pieniadzach. Warto jednak nie-

kiedy ztamac¢ t¢ zasadg, bo i pro-
blem jest ciekawy. Chodzi o kwestig, kto
ponosi koszty wynagrodzenia obroncy
obwinionego lekarza. Przypomnijmy, ze
zgodnie z ustawg o izbach lekarskich, ob-
winiony, korzystajac z prawa do obrony,
moze (ale oczywiscie nie musi) ustano-
wi¢ obroncow, ale nie wigcej niz dwoch
sposrod lekarzy, adwokatow lub radcow
prawnych. Koszt takiej ushugi ponosi
lekarz, poza przypadkami, gdy obronce
—w mys$l obowigzujacych przepisow usta-
nowia dla niego sad lekarski. Bedzie tak
w przypadku, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinio-
nego, a niec ma on obroncy z wyboru. Po-
nadto jezeli organ prowadzacy postgpo-
wanie uzna za niezb¢dne ustanowienie
obroncy ze wzgledu na okolicznosci utrud-
niajace obrone, sad lekarski ustanawia ob-
winionemu obronc¢ z urzedu. Mozliwe
jest takze wyjatkowo ustanowienie obron-
cy przez sad lekarski na uzasadnio-
ny wniosek obwinionego. Decyzja taka
lezy w kompetencji sadu lekarskiego. We
wszystkich pozostatych przypadkach
koszt obrony poniesie sam obwiniony le-
karz. W sytuacji, gdy lekarz zostanie uka-
rany przez sad, taka zasada nie budzi za-
strzezen. Pewne watpliwosci moga si¢
pojawi¢ wowczas, gdy lekarz bedzie unie-
winniony. Skoro bowiem postawiono mu
zarzuty we wniosku o ukaranie sporza-
dzonym przez Rzecznika, ale winy lekarza
nie udato si¢ dowies$¢, moze zrodzi¢ si¢

pytanie, dlaczego takie wydatki powinien
ponosic ten lekarz. Tym bardziej, ze zgod-
nie z art. 98 ust. 4 ustawy o izbach lekar-
skich w razie ukarania obwinionego to on
ponosi koszty postgpowania, chyba ze sad
lekarski postanowi inaczej (a wige wyjat-
kowo). Natomiast w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postgpowa-
nia koszty postgpowania ponosi Skarb
Panstwa. Ustawa nie precyzuje, co sktada
si¢ na koszty postgpowania. W regulami-
nie urzgdowania sagdow lekarskich prze-
sadzono w § 52, ze do takich kosztow na-
leza: koszty dorgczenia wezwan i innych
pism zwigzanych z postgpowaniem przed
sadem, naleznosci rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej i cztonkow sadu
zwigzane z postgpowaniem w tym sadzie,
a w szczegolnosci zwrot utraconych za-
robkow i kosztow przejazdow, naleznosci
$wiadkow z tytutu zwrotu utraconych
zarobkow i kosztow przejazdow, nalezno-
$ci biegtych za wydane opinie, oraz z ty-
tutu utraconych zarobkow i kosztow prze-
jazdéw w razie wezwania przez sad do
uczestnictwa w rozprawie, inne koszty ad-
ministracyjne, w tym koszt materiatow
biurowych i piSmienniczych. Nie ma tu
mowy o wynagrodzeniu obroncy.
Kwestia ta byla przedmiotem jednej ze
spraw zakonczonych niedawno przez Na-
czelny Sad Lekarski (NSL). Otoz orze-
czeniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Okregowy Sad Lekarski w X. uniewinnit
lekarza WC od zarzucanego przewinienia
zawodowego. Odwotanie do NSL wniost
Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Natomiast po otwarciu poste-
powania przed NSL petnomocnik obwi-
nionego radca prawny wniosta o zasadze-
nie od oskarzyciela, a wigc od Rzecznika,
na rzecz obwinionego kosztow procesu.
Naczelny Sad Lekarski jednak takiego
wniosku nie uwzglednil, uzasadniajac
decyzj¢ tym, iz zgodnie z art. 112 ustawy
o izbach lekarskich przepisy kodeksu po-
stegpowania karnego stosuje si¢ odpo-
wiednio, co zgodnie z orzecznictwem

Sadu Najwyzszego oznacza, ze mozna
stosowac te przepisy wprost, z odpowied-
nimi zmianami lub nie stosowac ich
w ogole. Wyjasniono, ze odestanie to od-
nosi si¢ jedynie do przepiséw dotyczacych
postepowania uproszczonego, nie zas do
wszystkich przepisoéw kodeksu postepo-
wania karnego. W ocenie NSL w przed-
miotowej sprawie nie zachodzita mozli-
wosci stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego. W konsekwencji
NSL podnidst, ze brak jest w systemie pol-
skiego prawa przepisow, ktore pozwalatyby
rozstrzyga¢ o roszczeniach majatkowych
mi¢dzy obywatelami. W uzasadnieniu
orzeczenia NSL wskazat, ze postgpowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej, mimo iz positkowo sigga do
przepisow kodeksu postepowania karne-
g0, jest jednak postgpowaniem o odmien-
nej charakterystyce, odmiennej regulacji
i funkcjach. Gdyby ustawodawca zamie-
rzal powierzy¢ organom samorzadu le-
karskiego kompetencje do rozstrzygania
o przesunigciach majatkowych pomigdzy
stronami postgpowania, to datby temu
W sposob jednoznaczny wyraz w przyjetej
w 2009 r. ustawie o izbach lekarskich.
Zwrdcono przy tym stusznie uwage, ze
przepisy regulaminu wewngtrznego urze-
dowania sadow lekarskich nie reguluja, co
prawda, kosztow postgpowania w rozu-
mieniu, w jakim terminem tym postuguje
si¢ kodeks postepowania karnego, ale re-
gulamin ten zgodnie z § 52 $cisle okresla
koszty postepowania przed sagdem lekar-
skim. Jak juz wyzej sygnalizowano, do ka-
talogu kosztow nie zaliczono wydatkow
na obroncg. Dlatego tez NSL rozstrzygnat,
ze w zakresie wydatkéw poniesionych
przez strony rozwigzanie podniesione
przez strong — w tym przypadku obwinio-
nego — jest nieuprawnione i nieuzasad-
nione. Podsumowujac te wywody, nalezy
stwierdzi¢, ze lekarz nie moze zada¢ zwro-
tu poniesionych kosztow obrony, nawet
jezeli zostanie uniewinniony.



